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Kaamerate kasutusest

Lugupeetud Pille Lehis

Taname Teid teema tdstatuse eest ning ndustume, et kaamerate kasutuse diguslik alus peab
olema selge, seda nii tervishoiu- kui hoolekandesektoris, kuid ka laiemalt. Kuigi oleme
tanaseks nii teie kui Justiitsministeeriumiga peetud mitmete kohtumiste raames klsimust
arutanud ja tdédenud aluste tdlgendusi, esitame need seisukohad kaesoleval juhul ka
kirjalikult, arvestades teema jatkuvat aktuaalsust.

Oleme seisukohal, et sobiv diguslik alus kaamerate kasutamiseks on tervishoiu- ja
hoolekandesektoris olemas.

Isikute vara voi tervise kaitseks kasutatavate kaamerate puhul on oluline, mis eesmaérgil
kaamera salvestisi kasutatakse. Eristamine on oluline seetottu, et klassifitseerida tootlemise
alus isikuandmete kaitse tldmaaruse (IKUM) kontekstis ehk kas alust on vaja isikuandmete
todtlemiseks voi eriliigiliste isikuandmete té6tlemiseks (IKUM art 6 vai 9). Euroopa
andmekaitsendukogu annab asjakohaseid suuniseid, arvamusi ja juhiseid, millesse kuuluvad
likmesriikide jarelevalve asutuse esindajad (IKUM art 68). Andmekaitsendukogu on vélja
andnud ka suunised kaamerate kasutuse ja diguslike aluste kohta (suunised 3/2019,
isikuandmete to6tlemise kohta videoseadmetes). Juhises tuuakse, et pohimdtteliselt voib
videovalve andmete to6tlemise diguslikuks aluseks olla Ukskdik milline alus art 6 Ig-s 1.
Eraldi viitab juhis, et kui jalgimisseadme kasutuse kohustus on satestatud likmesriigi
oiguses, kohaldatakse eelkdige art 6 Ig 1 p-ti ¢ (juriidilise kohustuse taitmine), tldiselt on aga
praktikas kasutusel kbige tdéenédolisemalt art 6 Ig 1 p f (digustatud huvi) vdiart6ig1pe
(vajalik avalikes huvides oleva ulesande taitmiseks voi avaliku véimu teostamiseks).
Arvestades tervise- ja hoolekande sektorit, on kdige sobilikum digustatud huvi alus.
Loomulikult peab vastutav téétleja hindama, kus ja millal on jalgimisseadmed vajalikud ja kas
vahem riivavamad meetmed (nagu turvatdoétajad, turvalukud vms) ei oleks samuti piisavad
(juhise p 25). Kuna huvide tasakaalustamine on maaruse kohaselt kohustuslik, tuleb otsus
teha igal (iksikjuhul eraldi (juhise p 32). Kui videosalvestise sisu t66tlus on oluline
oiguskaitseasutusele, on selleks eraldi diguslik alus (juhise p-d 57, 61), sarnaselt sellele,
kuidas kogutakse teises vormis tdendeid vdi asjaolusid (nt andmekogudest).

Oluline on siinjuures viidata, et kuigi salvestisele (videole) vdivad jaada ka eriliigilised
isikuandmed, ei peeta videovalvet mitte alati isikuandmete eriliikide té6tlemiseks (juhise p
62). Juhis rohutab, et eriliigiliseks andmetd6tluseks muutub salvestise to6tlus siis, kui seda
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téddeldakse eriliikide tuletamiseks (juhise p 64). Olukorda ilmestav naide on just kirikute
naide, sest ka usulised veendumused on eriliigilised isikuandmed. Juhise kohaselt ei kuulu
kiriku videovalve iseenesest art 9 kohaldamisalasse (juhise p 66). Samuti ei ole biomeetriliste
andmete t66tlus eriliigiliste isikuandmete to6tluseks, kui andmetdotluse eesmark on eristada
Uhte isikute kategooriat teisest, kuid mitte kedagi tiheselt tuvastades (juhise p 80). Nii on
lubatud kirikutes paigaldada kalli ikooni kaitseks kaamera, sarnaselt sellele vdivad kaameraid
kasutada ka teised juriidilised isikud (sh tervishoiuteenuse osutajad v6i hoolekandeteenuste
pakkujad).

Seega ei ole kaamera salvestis iseenesest eriliigiliste isikuandmete to6tlemine, kui
selle alusel ei tehta tervisalaseid jareldusi (nt kdnnak ja véimalik vajadus ortopeediliste
taldade jarele v6i unehairete valjaselgitamine vms). See télgendus kehtib nii tervishoiu-
kui hoolekandesektoris. Tervishoiuteenuseid osutades on asjakohaseks aluseks
tervishoiuteenuste korraldamise seadus, mis véimaldab eriliigilisi isikuandmeid t6é6delda just
sel eesmargil (TTKS § 4"). Tehnoloogilisi seadmeid, mida kasutatakse tervishoiuteenuse
osutamisel ei ole defineeritud seaduses ega peakski (erinevad rontgenseadmed voi
mammograaf vms). Lahtuvalt kasutusviisist (kas teenuse osutamine vdi digustatud huvi),
saab asutus oma sisekorraga maaratleda erinevad juhud ja tagada to6tluse
eesmargiparasuse. Samamoodi vdib hoolekandeasutus kasutada kaameraid otse digustatud
huvi alusel, mis on Usna avar ja sisustatav kaasuse pohiselt (nt ravimikapi jalgimiseks vms).

Enne IKUM-i kehtimist, lahtuti isikuandmete kaitse to6tlemisel direktiivist (Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 95/46/EU, Uksikisikute kaitse kohta isikuandmete téotlemisel
ja selliste andmete vaba liikkumise kohta). Direktiivi 2 ptk 2. jaos oli art 7 sdnastatud sarnaselt
kehtiva Gldmaarusega: liikmesriigid satestavad, et isikuandmeid vdib té6delda ainult juhul,
kui /.../ f) to6tlemine on vajalik vastutava tootleja voi andmeid saava kolmanda isiku voi
kolmandate isikute éigustatud huvide elluviimiseks, kui selliseid huve ei kaalu Ules art 1 Ig 1
kohaselt kaitstavate andmesubjekti pdhidiguste ja —vabadustega seotud huvid.

2019. a Euroopa Kohtu asjas C-708/18, mis kasitles kaamerata kasutust korterithistus,
selgitas kohus jargmist. Direktiivi 95/46 artikli 7 punktiga f on vastuolus, kui liikmesriik
valistab kategooriliselt ja Uldiselt teatud isikuandmete kategooriate t66tlemise ilma, et oleks
lubatud kaaluda konkreetsel juhtumil vastanduvaid digusi ja huve (p 53). Kohus leidis, et
likmesriik ei saa I6plikult ette naha vastanduvate biguste ja huvide kaalumise tulemust ilma,
et oleks lubatud konkreetse juhtumi erilistest asjaoludest Iahtuv erinev tulemus (p 53). Just
huvide kaalumine kaasuse pohiselt, on digustatud huvi sisuks. Kohtu hinnangul tuli kaaluda
kortermaja elanike jaoks digustatud huvi videovalveslUsteemi paigaldamiseks, et kaitsta
nende kaasomanike vara, tervist ja elu (p 59). Kohus viitas, et direktiivi tuleb tdlgendada nii,
et nendega ei ole vastuolus liikmesriigi digusnormid, mis lubavad sellise videovalvesiisteemi
paigaldamist, mis on andmesubjektide ndusolekuta installeeritud elumajana kasutatava
kortermaja Uhiskasutuses olevatesse ruumidesse, et viia ellu inimeste ja vara turvalisuse ja
kaitse tagamise o6igustatud huvi (p 60). Tanases digusruumis on sate Uldmaaruses, on
otsekohaldatav ega eelda eraldi Ulevotmist (vastupidiselt direktiivile).

Sarnaselt eeltoodule, leidis ka Riigikohus, et korteritihistu saab paigaldada kaamerad
enamushaaltega ja digustatud huvi alusel (2-20-2549/33), kohaldades satet otse. Kohus
leidis, et korteriomanikud voisid otsustada korteriomanike Uldkoosolekul haalteenamusega
majja valvekaamerate paigaldamise, tuginedes Uldmaaruse art 6 Ig 1 p-le f. Samas jaab
korteritihistu kaamerasse samavaarselt tundlikku infot, kui lahtuda inspektsiooni kaalutlustest
(kellegi toimetamine kiirabiga EMO-sse, valjakutsutud politsei intsident, puudega isikute
saabumine voi lahkumine, joobes seisundis elanik vms). Ka tervishoiuteenuseid ei osutata
alati eraldi majas, vaid vastuvotud voivad toimuda ostukeskustes. Seetbttu on eristamine
sektoripdhiselt seda enam klsitav. Tervishoiuteenus voi mitte, siis ka ostukeskuse
kaamerate salvestisele jaavad eriliigilised andmed.
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Nagu eelnevalt selgitatud, siis isegi kui lahtuda teie kirjas toodud lahtepunktist — st sdltumata
kaamera kasutuse eesmargist toimub eriliigiliste andmete t66tlus, mis eeldaks eraldi
oiguslikku alust — toimub see vaga erinevates valdkondades. Siis on alused puudu paris
mitmes seaduses, sest ndusolek vara kaitseks ei oleks asjakohane neist enamuses. Sellisel
juhul tuleks birokraatia vdhendamise eesmargil luua soovi korral pigem Gldsate, kui
dubleerida seda igasse eriseadusesse. Kuna Justiitsministeeriumi padevusse kuulub
asjakohaste digusaktide tdlgendus (MSVS § 3) ning andmekaitsealased kisimused Uldiselt
(VVS § 591g 1), adresseerime kaesoleva kirja teadmiseks ka neile. Kas reguleerimine on
asjakohane ja kui, siis millises seaduses, tuleks arutada koosto6s
Justiitsministeeriumiga (nt isikuandmete kaitse seadus, korrakaitseseadus vms).
Omalt poolt oleme kindlasti valmis arutama praktilisi naiteid, kui see peaks vajalik olema.
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